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« Kaivosalueella on varastoituna vesienkasittelysakkoja, joista paaosa on syntynyt 2012 kipsisakka-

altaan vuodon puhdistustdissa vuosina 2012-2016.

Tama hanke pitaa sisalldan sakkojen, lietteiden ja pilaantuneen maan poistamisen, kasittelyn ja

loppusijoituksen turvallisesti.

Massoja on yhteensa noin 1,5 miljoonaa kuutiota
1,14 milj m3 maapohjaisissa altaissa ja niiden ymparistossa (sakat, turpeensekaiset sakat ja
pilaantuneet maat)
380 000 m3 geotuubeissa
Mourunpuron loppusijoittamista odottavat pilaantuneet maat 29 000 m3

Salmisen kunnostuksen ruoppausmassat 15 000 m3




Millaisia kunnostettavat massat ovat?

Metallihydroksidisakkaa, joka on muodostettu kalkkisaostuksella.

Nikkeli- ja sinkkipitoisuudet koholla. PSAVI on luokitellut sakan vaaralliseksi jatteeksi (Dnro
PSAVI/931/2015). Metallien liukoisuudet sakoissa kuitenkin hyvin pienia ja niiden puolesta sakka
soveltuisi sijoitettavaksi myds tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi maaritellylle alueelle. Sulfaatin

liukoisuus ylittaa tavanomaisen jatteen kaatopaikan raja-arvon.

STUK on maaritellyt sakat kuuluvaksi toimivaltansa alaisuuteen.
Varastointi ja loppusijoitus Vna 331/2013 mukaiselle erityiselle vaarallisen jatteen kaatopaikalle.

Mourunpuron uoman ja ranta-alueen kunnostuksessa syntyneissa maa-aineksissa esiintyy nikkelia,

mutta ne eivat ole vaarallista jatetta matalien pitoisuuksien vuoksi.

Salmisen sedimenttien Ni ja Zn pitoisuudet matalahkoja, uraani selvasti koholla.




Miten massat kunnostetaan?

Altaiden vesipintaa lasketaan tarvittaessa, jotta altaiden
pohjalla oleva sakka voidaan poistaa

Poistettavat sakat kasataan kunnostettaville alueille
aumoille tai geotuubeihin kuivumaan

Kuivuneet sakat siirretadan rakennettaville tai olemassa
oleville jatteen laadun mukaisille loppusijoitusalueille
Kunnostuksessa syntyvat haitta-ainepitoiset vedet

ohjataan vedenpuhdistamolle kasiteltaviksi




Z Loppusijoitusalue

Pintamaiden
valivarastoalue

Vanha geotuubien
sijoitusalue

Kipsisakka-allas 4
I Kunnostettava alue

Kaivospiirin raja




Kipsisakka-altaan 4 rakentamiseen

var

utuminen

Geotuubikenttien sakkojen (380 000 m?) sijoittaminen paikalleen

Mourunpuron maa-aineksen (29 000 m?) sijoittaminen paikalleen

Kunnostettavien massojen (1 159 000 m?) sijoittaminen vaihtoehtoisille alueille 1-3

VEO — Nykytilanne

Vaihtoehto
toteuttamiskelvoton

VE1 VE2 VE3
N N N
Massojen hyotykaytto

Massojen sijoittaminen
Kortelammen padon
valuma-alueen
sisapuolelle

Massojen sijoittaminen
Kortelammen padon
valuma-alueen
ulkopuolelle

kipsisakka-altaiden ja
mahdollisesti muiden
jatealueiden
tayttomuotoilussa seka
osana peiterakennetta
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Vaikutusalue

Rakennukset
Asuinrakennus

Lomarakennus
Laskureitit
—— Lumijoen laskureitti

Talvijoen laskureitti
—— Tuhkajoen laskureitti
Valuma-alueet

Lumijoen valuma-alue

Tuhkajoen valuma-alue

Talvijoen valuma-alue

Sopenjoen valuma-alue
Loppusijoitusalueet
Vaihtoehto 1
[ vaihtoehto 2
[ vaihtoehto 3
" | ) vanhat geotuubit
Muut

Valittdmien vaikutusten tarkastelualue
[ Kipsisakka-allas 3 thnasjarv
[ Kipsisakka-allas 4
{1 Kaivospiiri

Kivilahti

8km

Hankkeesta aiheutuvia
suoria paikallisia
vaikutuksia tarkasteltiin
hankealueelta 500 m

ulospain ulottuvalla

vybhykkeelld (harmaa

viivoitus) seka
vesistovaikutuksia
hankealueen
valumavesien

laskureittien mukaisesti
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Vaikutukset

vailkutusluokittain




Arvioinnin 1ahtékohtana se, miten hankkeen
toteuttaminen muuttaa alueiden potentiaalia ja
kaytettavissa olevaa pinta-alaa muille
toiminnoille.

Hanke ei ole ristiriidassa voimassa olevien
kaavojen kanssa.
Koska kyseessa on kunnostushanke, hanke B

[ Harvapuustoiset alueet

edistaa valtakunnallisista | [—
alueidenkayttotavoitteista erityisesti tavoitetta She

" turvallinen ja terveellinen elinymparisto”. v
Maankayttovaikutukset rajoittuvat kaivospiirin
sisapuolelle.

Rakentamisvaiheella positiivinen vaikutus
elinkeinotoimintaan alueella. Alueiden
kunnostus itsessaan edesauttaa

kaivostoiminnan jatkamista alueella.
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Kaikilla toteutusvaihtoehdoilla on mydnteisia vaikutuksia maankayttdéon ja
elinkeinotoimintaan seka rakentamisaikana, etta loppusijoitusvaiheessa.

Seka kunnostusvaiheen etta loppusijoitusvaiheen osalta haitallisin vaihtoehto on
VEO, nykytilanne

"Sakat sijaitsevat peittamattomana laajalla alueella, maapohjaisissa altaissa tai

geotuubeissa. Alueet ovat kayttokelvottomia muuhun toimintaan. Osa
geotuubikentista sijaitsee hyddyntamiskelpoisen malmiesiintyman paalla. ”

siITowise
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Maisema ja kulttuuriymparisto

Nykytilanne: Kaivostoiminnot leimaavat maisemakuvaa
(maaldjityskasat, bioliuotusaumat ja avolouhokset).
Lukuisat maet ja vaarat ympardivat kaivosaluetta, mika
lieventaa toiminnan maisemavaikutuksia kauemmas.

Valtakunnallisesti arvokas Vuokatin maisema-alue
(MAO110131) sijaitsee lahimmilldan noin 4 kilometrin
paassa kaivospiirista itaan.

Kunnostettavilla alueilla tai loppusijoitusaluilla ei ole
kulttuuriperintékohteita. Ei vaikutuksia lahialueen
kulttuuriymparistokohteisiin (Puromyllyn alue,
Naapurinvaaran ja Korvannimen kylat, Puhakan laitumet)

Nakyvyysaluetarkastelun perusteella hanke ei vaikuta
Vuokatin vaara-alueelta avautuviin maisemiin.

set (VE1)
110 m




Rakentamisvaiheen osalta vaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia eroja. Alueet ovat
kaivosteollisuuden kaytdssa ja vastaavat maisemakuvallisesti teollista kaivosymparistoa
nykytilassaan ja rakentamisvaiheen aikana.

Kaytannodssa kaikkien loppusijoitusvaihtoehtojen merkittavat maisemalliset vaikutukset
rajautuvat kaivospiirin sisapuolelle. Ymparoiva maankaytto ja kaivosalueen muista
toiminnoista nykyisessa laajuudessaan seka tulevaisuuden sulkemis- ja
jalkihoitovaiheessa aiheutuvat yhteisvaikutukset huomioiden hankkeen
maisemavaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisesti haitallisiksi kaikkien
loppusijoitusvaihtoehtojen osalta.

Suurimmat vaikutukset maisemaan vaihtoehdoilla VE1 ja VE2.

Loppusijoitusvaihtoehdon VE3 osalta maisemavaikutukset rajautuvat taysin kaivospiirin
sisapuolelle.

siTowise
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Maa- ja kalliopera seka pohjavedet ...

Kaivospiirin maapera koostuu paaosin huonosti vetta
[dpaisevista ohuista moreenikerroksista

- Maaperaan imeytyvan ja pohjavetta muodostavan
veden maara vahainen, pohjaveden virtausmatkat
lyhyita.

Kortelammen painauman alueella pohjavedessa
todettu kohonneita sulfaatti-, nikkeli- ja
kobolttipitoisuuksia vuoden 2012 kipsisakka-altaan
vuodon jalkivaikutuksena. Muualla vaikutuksia ei ole
havaittu.

Metallipitoisuuksissa laskeva trendi vuodesta 2015
vuoteen 2019

Ko
I Varsinainen muodostumisalue . = 1 =
Referenssiaineistot -
B Sakka-alueet
D Kaivospiiri

Maalajit Savi (Sa)

I Kaliiopaljastuma (KaPa) Soistuma (Tvs, < 0,3 m)

[0 Kalliomaa, maanpeite enintaan 1 m (yleensa moreenia) (Ka) Ohut turvekerros (Tvo, 0,3 - 0,6 m)
Kivia (Ki) [ Paksu turvekerros (Tvp, > 0,6 m)
Sekalajitteinen maalaji, paslajitetta ei selvitetty (SY) . Vesi (Ve)

=1 inen maalaji, jitelta ei selvitetty (KY) /444 Kartoittamaton (0)
Hienojakoinen maalaji, padlajitetta ei selvitetty (HY) Referenssiaineistot
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Maa- ja kalliopera seka pohjavedet

» Loppusijoitus vaarallisen jatteen kaatopaikalle: tiiviit
kaatopaikkarakenteet, ei paastdéja ymparistodn
- ei vaikutuksia normaalitilanteessa.

« Merkittdvimmat vaikutukset liittyvat mahdollisiin Pinta- ja pohjarakenteet

poikkeustilanteissa muodostuviin suotovesiin ja o Ko

paksuus (mm)

suotovesissa esiintyvien haitta-aineiden kulkeutumisen

1. Pintakeros 1000
. .. 2. Suodatinkangas tarvittaessa
ris kl In. 3. Kuivatuskerros: salacjamatto
tai vetta johtava muu materiaali 500 mm
4. Keinotekoinen eriste, esim. LLDPE

® LOppUSijOitusra kenteen ra ken neke rro kset Ovat hYVin 5. Tiivistyskemmos: mineraalinen tiiviste

500 mm tai bentoniittimatto
kestavia ja pitkaikaisia, joten poikkeustilanteen - e <l
o . . {s_:alaoiatt. pystykaivot) 300
todenndkoisyys pieni S iy
9. Kuivatuskerros 500
- Poikkeustilanteisiin varaudutaan suotovesien {0 Sndabenodgectoll, e
12. Bentoniittimatto x2

ke r'U UJ a r_] e Ste I m a I I a 13. Moreeni, luontainen / rakennettu
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Vaikutukset maa- ja kallioperaan
seka pohjavesiin

Tyovaihe:

« Haitta-ainepitoiset kuivatusvedet ohjataan ojastoihin ja kasitellaan
keskusvedenpuhdistamolla

« Maaperaan imeytyvan veden maara arvioidaan vahaiseksi, silla vesi
ohjautuu ensisijaisesti ojastoihin, ei heikosti vetta johtavaan
kaivosalueen maaperaan

« Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 massojen poiston ja kasittelyn vaikutuksissa
ei esiinny eroavaisuuksia, vaan kaikki vaihtoehdot vaativat massojen
poiston samoilta alueilta seka kuivauksen kunnostusalueiden Iahella

ennen loppusijoitusta

siITowise
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Vaikutukset maa- ja kallioperaan
seka pohjavesiin

Loppusijoitusvaiheessa sakkojen ja lietteiden kunnostuksen
vaikutukset ovat positiivisia

« Sakkojen ja lietteiden loppusijoittaminen tiiviisiin
loppusijoitusrakenteisiin vahentaa vaikutuksia maaperaan ja
pohjaveteen nykytilaan verrattuna

« Vaihtoehdot 1-3 kaikki parempia kuin vaihtoehto VEO (nykytila)

siITowise
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Vaikutukset maa- ja

kallioperaan seka pohjavesiin

Loppusijoitusrakenteiden ollessa ehjia, vaihtoehdoissa
1-3 ei ole merkittavia eroja

Poikkeustilanteissa jatteen sijoituspaikka vaikuttaa
vaikutuksiin; Vaihtoehdon VE2 mukainen alue ei sijoitu
kallioruhjeen alueelle, joten poikkeustilanteessa ei
arvioitu esiintyvan riskia haitta-aineiden
kulkeutumisesta kallioruhjeessa - VE2 arvioitiin
parhaimmaksi vaihtoehdoksi

siITowise
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Vaikutukset maa- ja

kallioperaan seka pohjavesiin

Vanha geotuubikentta

Sakkoja geotuubeissa HDPE-kalvolla paallystetylla kentalla
Geotuubikentilta vajo- ja pohjaveden virtaus suuntautuu
kohti louhosta tilanteessa, jossa HPDE-kalvon tiiviys
heikkenisi > vaikutukset jaisivat poikkeusolosuhteissa
vahaisiksi.

Vuonna 2020 tehdyn mallinnuksen ja sen tulkinnan (GTK
2020) perusteella geotuubikenttien osalta todettiin
mahdollisten haitta-aineiden paasy ruhjevydhykkeisiin
olevan merkitykseténta > Haitta-aineiden kulkeutuminen

ruhjevydhykkeissa merkitykseténta
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Vaikutukset pintavesiin ja vesiluontoon

Suurimmat riskit haitallisten aineiden
kulkeutumisesta kaivosalueelta ymparistoon
liittyvat pintavesien mukana tapahtuvaan

kulkeutumiseen.

Kunnostusvaiheessa syntyva, kaivoksen
lupaehtojen mukainen lisakuormitus
kohdistuu kunnostettavilta altailta ja
sakoista muodostuvien kuivatusvesien
johtamisen myo6ta paaasiassa Nuasjarveen

ja edelleen Oulujoen vesistbalueelle.

Loppusijoitusvaihtoehdot sijaitsevat padosin

Vuoksen vesiston paavaluma-alueella.

| Talvijoen valuma-alue
!

| Muut

Sakat ja kunnostus

| -] Sakkojen vélivarastoallas | .

%# Vanhat geotuubit
Valuma-alueet

..... Padvaluma-alueen raja
Sopenjoen valuma-alue
Tuhkajoen valuma-alue

| Lumijoen valuma-alue

- [ Kaivospiirin raja

T <
N .
{ T

Turpeen sekainen : 6000 m*
Pilaantuneet maat: 16 000 m*

Poh] Kuusilampi - Harkalam,
Sokka: 54000m "t

Pilaantunut sed

Salminen
15 000 m?

)\
W\ )

R

4 Sakka: 56 000 m?

| Haukilampi - Kirsalampi

Turpeen sekainen sakka: 58 000 m®
Pilaantuneet maat: 72 000 m*

-
s, S
4 b | Etelainen Kuusilampi - Tammalampi PRIy
b | S5 300.000 ms oo Torpeen sekoinen sakka: 16,000
.., Turpeen sekainen sakka: 112 000 m* Pilaantuneet maat: 33 000 m* S\l
< X Pilaantuneet maat: 131 000 m* v ¥ 3; o\
> ’ % ¥
Kortelammen sakka-altaat
Sakka: 64 000 m*
Turpeen

u sekainen sakka:
Pilaantuneet maat: 17 000 m*

: 17 000 m*

"4km
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Arviointimenetelmat

Kunnostusvaiheen vaikutusten arviointi perustui tietoih

valivarastoaltaiden tilavuudesta, vesipatsaan haitta-
ainepitoisuuksista seka Terrafamen
keskusvedenpuhdistamon puhdistustehosta. Lisaksi

arvioitiin sakkamateriaalin kasittelysta aiheutuvan

mahdollisen pulssimaisen vesistopaaston vaikutuksia.

Loppusijoitusvaiheen vaikutusten arviointi perustui

mahdollisessa rakenteellisen vakauden
heikkenemistilanteessa syntyvan pintavesipaaston

suuruusluokan ja kulkeutumissuunnan arviointiin.

Kupari (Cu) | Usdys:0678kg
Kokonaiskuormitus: 5,01 kg
Osuus kiintiosta: 6,01 %
Lisdys kuormitukseen: + 12,7
%
Mangaani Lisays: 247,0 kg Lisdys: 14,35 kg Lisdys: NA Lisdys: 620,8 kg
(Mn) Kokonaiskuormitus: 3177,3 kg | Kokonaiskuormitus: 2844,7 kg i NA i 34511
Osuus kiintiostd: 15,9 5% Osuus kiintiostd: 14,2 % Osuus kiintigstd: NA ke
Osuus kiintiosta: 17,2 %
Lisays kuormitukseen: + 12,3 Lisdys kuormitukseen: + 0,5% | Lisdys kuormitukseen: NA
% Lisdys kuormitukseen: +
21.9%
Nikkeli (i) | Usiys: 14,1448 Lisdys: 2,26 kg Lisiys: NA Lisdys: 25,3 kg
Kokonaiskuormitus: 133,1 kg Kokonaiskuormitus: 121,2kg | Kokonaisk itus: NA Kokonaisk itus: 144,3
Osuus kiintiosta: 38,0 % Osuus kiintiosta: 34,6 % Osuus kiintiosta: NA ke
. . - . - . Osuus kiintiosta: 41,2 %
Lisdys kuormitukseen: + 11,9 Lisdys kuormitukseen: + 1,9% | Lisdys kuormitukseen: NA
* Lisays kuormitukseen: +
21.3%
Sinkki {Zn) Lisdys: 17,7 kg Lisdys: 1,08 kg Lisays: NA Lisays: 35,95 kg
Kokonaiskuormitus: 205,0 kg Kokonaiskuormitus: 1824 kg i itus: NA 2273
Osuus kiintiosta: 39,0 % Osuus kiintiosta: 35,9 % Osuus kiintiosta: NA -
Osuus kiintiosta: 4.
Lisdys kuormitukseen: + 9,4 % Lisdys kuormitukseen: + 0,6 % | Lisdys kuormitukseen: NA 33%
Lissys k 5 o
21,3%
Sulfaatti Lisays: 738,7t Lisays: 43,05t Lisays: NA Lisays: 13214t
(504) Kokonaiskuormitus: 72034 t Kokonaiskuormitus: 6507,7 t itus: NA i itus: 7786,1
Osuus kiintiosta: 43,0 % Osuus kiintistd: 43,4 % Osuus kiintiGstd: NA t
i = o 5 = = Osuus kiintiosta: 51,9 %
Lisdys kuormitukseen: + 11,4 Lisdys kuormitukseen: + 0,6 % | Lisdys kuormitukseen: NA
% Lisdys kuormitukseen: +
204%
Natrium Lisdys: 122,81t Lisdys: 196t Lisdys: NA Lisdys: 219,61t
(Na) Kokonaiskuormitus: 12084 t Kokonaiskuormitus: 11053t | Ki isk itus: NA K ish itus: 1305,3
Osuus kiintiosta: 30,2 % Osuus kiintiosta: 27,6 % Osuus kiintiostd: NA ¥
Lok . e L 3 Osuus kiintiosta: 32,6 %
Lisdys kuormitukseen: + 11,3 Lisdys kuormitukseen: + 1,8 % | Lisdys kuormitukseen: NA
¥ Lisays kuormitukseen: +
202%

Laskennalliset vuosikohtaiset kokonaiskuormi




Kunnostusvaiheen vaikutukset

Kunnostusaikana vesistokuormitus hieman kasvaa johtuen g :
Aine/Vuosi 2022 2023 2025 2027
valivarastoaltaiden osittaisesta tyhjentamisesta ja Elohopea (Hg)|  0,013kg/ 0,007 kg / NA 0,055 kg /
. . . . . . 0,506 kg 0,500 kg 0,548 kg
tydnaikaisesta vesienkasittelysta :
Kadmium 0.032kg / 0,017 kg / NA 0,133 kg /
. d
keskusvedenpuhdistamolla. e 121k 12kg 131k
. L . . Alumiini {Al) 745ke [ 3,96kg/ NA 30,5kg /
Hankkeesta aiheutuva lisakuormitus tapahtuu voimassa 19,2 kg 2157 kg 202,3kg
olevien kaivoksen kuormituskiintididen puitteissa, sijoittuen|rautz e ao6kg/ 21,6 kg / NA 166 kg /
vl e . el e . 1523 kg 1504 kg 1648 kg
todennakdisesti normaalitoiminnan alaisen vuoden n _
Uraani (U) 0,159 kg / 0,085 kg / MA 0,652 kg /
vaihteluvalin ylapaahan. A i bk

Vaikutukset Nuasjarven fysikaalis-kemialliselle tai

Muiden kuin vuosipdastokiintiéssa olevien aineiden
laskennallinen kuormitus Nuasjarveen kunnostushankkeen

ek0|ogise”e tila”e jééVét tOdenna kdisesti Va- héiSikSi . aikana. Y|empana lukuna on es|tetty kunnostustoimien
. L . . L . . . aiheuttama laskennallinen lisdys, lihavoinnilla
Vesienkasittelysakkamateriaalin kasittelysta mahdollisesti kokonaiskuormitus Terrafamen kaivosalueelta.

aiheutuvan pulssimaisen paaston vaikutukset rajautuisivat
todenndkoisesti kaivospiirin alueen vesistdihin ja jaisivat

luonteeltaan ohimeneviksi.



« Hanke vapauttaa kaivoksen keskusvedenpuhdistamolta puhdistuskapasiteettia, kun kunnostetuilta
valivarastoaltailta ei enaa tarvitse johtaa valumavesia puhdistamolle kasiteltavaksi. Talldin kaivoksen kyky

vastata odottamattomiin vesienhallinnan hairiétilanteisiin paranee.

» Veden fysikaalis-kemiallisen laadun parantumisella on positiivisia vaikutuksia vesielidille itse kunnostettavilla

altailla ja naiden laskuvesistoissa.

« Loppusijoitusvaihtoehdoista VE 1 arvioitiin pintavesivaikutuksiltaan pitkalla tahtaimella myonteisimmaksi
vaihtoehdoksi, silla loppusijoitusalueen sijaitseminen Kortelammen padon sisapuolella helpottaisi
mahdollisessa rakenteellisen heikkenemisen tilanteessa vuotovesien hallitsemista. VE 3 arvioitiin
pintavesivaikutusten kannalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi heikoimpien vuotovesien

hallitsemismahdollisuuksien takia.

Haitallisinta olisi jattad hanke toteuttamatta pitkan aikavalin riskin takia.
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Kaivospiirin alue on varattu kaivosteollisuuden

kayttdoon, vaikka alueella onkin luonnontilaisen
kaltaista luonnonymparist6a. Kaivospiirin alueella
esiintyy kuitenkin useita suojeltuja lajeja.
Lahimmat suojelualueet sijaitsevat 2,5 kilometrin

etdisyydellda hankealueesta.

Kaivospiirin alueella monipuolinen eldaimisto.

Merkittavin lajihavainto uhanalaiseksi luokiteltu

“rotkokehrajakala”
24
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Hankkeen toteuttamatta jattamisella on kaikkein haitallisimmat vaikutukset kasvillisuuteen ja
eliostoon.

Kunnostusvaiheen aikana poistetaan kasvillisuutta. Puuston poisto ei kavenna liito-oravan

potentiaalista elinaluetta kaivospiirin sisapuolella.
Loppusijoitusvaiheessa haitallisia vaikutuksia elidlajeille tai suojelukohteille ei muodostu. Hanke
voi vaikuttaa positiivisesti lahialueen virtavesien tilaan ja parantaa siten esimerkiksi saukon

elinmahdollisuuksia alueella.

Loppusijoitusvaihtoehtojen valilla ei ole juurikaan eroja.

25 siITowise



26

Vaikutukset liikkenteeseen

» Liikennevaikutukset rajoittuvat paaosin kaivospiirin sisapuolelle.

« Eniten kunnostusvaiheen liikennevaikutuksia on vaihtoehdolla
VE1, jonka toteuttaminen saattaa vaatia kaivospiirin

ulkopuolisia maa-aineksia.

+ Pisimmat kaivoksen sisaiset kuljetukset liittyvat VE3

toteuttamiseen.

* Loppusijoitusvaihe ei aiheuta lilkkennevaikutuksia.

siITowise




Kunnostusvaiheessa aiheutuu pdlyamista

ldhinna turvemateriaalin kasittelyn mydéta.

Vallitsevat tuulensuunnat ja ympariston
havupuuvaltaisuus huomioiden vaikutukset

arvioidaan vahaisiksi haitallisiksi.

Loppusijoitusvaihtoehtojen rakentamisella
vahaisia haitallisia vaikutuksia ilmastoon (CO2

ekv.), VE1 kuljetusten takia huonoin.

Loppusijoitusvaiheella ei merkittavia ilmanlaatu-

2t7ai ilmastovaikutuksia.
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Melu- tarina ja valovaikutukset

Kunnostus ja sakkamateriaalin loppusijoitus eivat aiheuta
sellaista melua tai tarinad, joka voitaisiin erottaa kaivoksen
normaalista toiminnasta [ahimmissa hairiintyvissa kohteissa
eli kaivospiirin ulkopuolen asutuksessa, suojelualueilla tai

muissa huomionarvoisissa luontokohteissa.

Tyd joudutaan osittain toteuttamaan talviaikaan, jolloin
lisavalaistus tyokohteilla on tarpeellinen. Téman
valaistuksen vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvion mukaan

erottaa kaivoksen normaalista valaistuksesta.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen ja
elinoloihin

* Massojen kunnostus seka loppusijoitus tapahtuu kaikissa
hankevaihtoehdoissa olemassa olevan kaivospiirin
sisapuolella

« Vaikutukset kaivospiirin ulkopuolelle arvioitiin vahaisiksi;
kunnostuksesta ja massojen loppusijoittamisesta ei
aiheudu muutoksia ilmanlaatuun, melutasoon tai
polymaariin - naihin tekijoihin liittyvia terveysvaikutuksia
tai vaikutuksia elinoloihin ei arvioida esiintyvan.

« Sakkojen ja lietteiden haitta-aineet; kulkeutuminen
merkittavissa maarin kaivosalueen ulkopuolelle
epatodenndkdista
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 Tyovaiheessa lieva kuormitus, joka on kuitenkin hyvaksyttavalla tasolla

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja

elinoloihin

Loppusijoitusvaiheessa vaikutukset myonteisia: massat saadaan
hallitusti nykyvaatimukset tayttavalle loppusijoitusalueelle ja haitta-

aineiden kulkeutumisen riski pienenee

Ihmisten terveys | VEO Vahaisid hai-

ja elinolot tallisia vaikutuk-
Kaikki vaihtoehdot sijoittuvat Loppusijoitus- | 2
vaihe

kaivosalueelle, eika paastoja tai
vaikutuksia kaivosalueen ulkopuolelle
arvioitu tapahtuvan

- Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 vaikutusten
valilla ei ole eroja.

Vaikutusten ku-
vaus

Haitta ihmisen
terveydelle aiheu-
tuu, mikali haitta-
aineita kulkeutuu

alueen ulkopuo-
lelle pohjaveteen,
talousvesikaivoi-
hin tai pintave-
siin, jotka ovat
virkistyskaytossa.

Mydnteisid vaikutuk-
sia haitta-aineiden
kulkeutumisriskin

pienenemisen

my6td. Myds vithty-
vyyden parantumi-
nen, kun haitta-ai-
nepitoiset massat
saadaan poistettu

luonnosta.

Myédnteisid vaiku-
tuksia haitta-ainei-

den kulkeutumisris-

kin pienenemisen

my6td. Myos viih-

tyvyyden parantu-
minen, kun haitta-
ainepitoiset massat
saadaan poistettu
luonnosta.

Mydnteisid vaikutuk-
sia haitta-aineiden
kulkeutumisriskin
pienenemisen myota.
Myds viithtyvyyden
parantuminen, kun
haitta-ainepitoiset
massat saadaan pois-
tettu luonnosta.




« Kunnostusvaihe lisaa vesienhallintaan liittyvaa riskia vahaisesti, mutta loppusijoituksen

vaikutus vesienhallintaan on positiivinen kaikkien vaihtoehtojen 1-3 osalta.

» Vaaralliseksi jatteeksi luokitellun sakan esiintyminen maastossa ja maapohjaisissa
altaissa ei tayta jatehuollon vaatimuksia. Nykytila ei ole hyvaksyttava.

» Kaikki vaihtoehdot 1-3 parantavat jatehuollon tilannetta.

« Massojen hyodtykayttda rajoittaa niiden luokittelu vaaralliseksi jatteeksi. Massojen
hyotykaytto kipsisakka-altaiden tayttémuotoilussa (VE3) voidaan luokitella

kiertotaloudeksi. Tekninen toteutettavuus kuitenkin epavarma.
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Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 vahaisia haitallisia vaikutuksia, silla

loppusijoitusrakenteiden rakentaminen vaatii maa-aineksia. VE2 on hieman

VE1:sta parempi, silla siina voidaan hyddyntaa alueella luontaisesti olevaa
moreenia.

Vaihtoehdossa VE1 energiankulutus suurinta, silla se edellyttaa

rakentamisvaiheessa enemman maanrakennustoita kuin muut vaihtoehdot.

« Vaihtoehdossa VE3 luonnonvarojen kaytté on vahaisinta, koska erillisen

32

loppusijoitusalueen rakentaminen ei ole tarpeen. Lisaksi muualta tuotavan
kipsisakka-altaiden tayttomuotoilumateriaalin tarve vahenee

hyotykaytettdessa sakkoja tayttomuotoilussa.
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Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

« Ymparistoriskilla tarkoitetaan tassa ymparistéon
kohdistuvan haitallisen tapahtuman todennakdisyytta.

« Poikkeustilanteella tarkoitetaan tilannetta, joka poikkeaa
normaalista ja oletetusta tilanteesta.

« Poikkeustilanne voi olla esimerkiksi onnettomuus, jolla on
odottamattomia vaikutuksia.

« Riskit ja poikkeustilanteet voivat liittya esimerkiksi
kasiteltdvaan sakkamateriaaliin tai sakkojen kasittelyssa

tarvittaviin koneisiin ja laitteisiin.
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Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

« Kunnostusvaiheen aikaisia vaikutuksia loppusijoitettavien
massojen sisaltamien haitta-aineiden mahdollinen mobilisoituminen

« Pintavesivaikutusten osalta kuivatusvesien ja niiden haitta-aineiden
lisaantynyt maara purkuputken alueella Nuasjarvella

« Kunnostusvaihe voi aiheuttaa muutoksia kaivospiirin ilmanlaatuun
pOlyn lisdantyessad, tyokoneiden paastot

« Olemassa olevien rakenteiden vauriot kunnostuksen aikana seka

kuljetuksiin liittyvat onnettomuudet, polttoainevuodot
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Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

Massojen loppusijoittaminen on suunniteltu tehtavaksi
kaivosalueelle sijoittuvalle, Valtioneuvoston asetuksen Vna
331/2013 mukaiselle vaarallisen jatteen kaatopaikalle

Vna:n 331/2013 tarkoituksena on haitallisten ymparistovaikutusten
torjuminen ja muun muassa kaatopaikkojen suunnittelun ja
rakentamisen ohjaaminen siten, ettei niista pitkankaan ajan
kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle
(Vna 331/2013, 1 §)

Vaikutusten arvioinneissa em. oli havaittavissa siten, etta
loppusijoitusvaiheesta ei aiheutunut ymparistoriskitasoon

vaikuttavia vaikutuksia
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Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

Loppusijoitusvaiheen vahaiset negatiiviset maapera- ja
pohjavesivaikutukset arvioitiin mahdollisiksi poikkeustilanteessa
loppusijoitusrakenteiden rakenteellisen heikkenemisen myo6ta
Maapera- ja pohjavesivaikutusten kannalta vahaisimmaksi
arvioitiin loppusijoitusaluevaihtoehto 2
Vaihtoehto 1 arvioidaan pintavesivaikutusten

kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi

Kohtalaisia haital- | Mydnteisia vaiku- | Myonteisid vaikutuk- | Mydnteisida vaikutuk-

lisia vaikutuksia: tuksia haitta-ainei- | sia  haitta-aineiden | sia haitta-aineiden
Haitta-aineiden den kulkeutumisris- | kulkeutumisriskin kulkeutumisriskin pie-
Kunnostuksen myota vanhat mahdollinen kul- | kin  pienenemisen | pienenemisen nenemisen mydta.
. . TP . T . T keutuminen pin- | myota. myota.
vesienkasittely-yksikot poistuvat kaytdsta SRR

Kortelammen pato | Ei  sijaitse  ruhje-

tal Jaavat Vara”el mlka VaIkUttaa réiéin,.pohja_ve— toimii  lisdvarmis- | vydhykkeelld, joten
positiivisesti kaivoksen vesienhallinnan reenja kalliopoh™ | tksena vesienhal- | vaikutukset  kallio-
. k iayeteen; linnassa, mitd ei | pohjaveteen positii-
ris Itasoon muissa  vaihtoeh- | visemmat kuin muilla

doissa ole. vaihtoehdoilla.
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Yhteisvaikutukset

Vesistopaastot merkittavin vaikutus, jolla voi olla
yhteisvaikutuksia Iahialueen muiden kuormittajien
kanssa.

Keskuspuhdistamon ja purkuputken kayttéonoton

Paastoa Nuasjarveen rajaa
ymparistélupamenettelyssa maaratyt
paastokiintiot, joita ei voida ylittaa ilman

luparajoihin haettua muutosta.

jalkeen suurin osa vaikutuksista on kohdentunut Nuasjarven muu kuormitus:

Nuasjarveen, jonne kohdentuu keskitetysti
Terrafamen nykytoiminnan ja tulevaisuuden
muiden toimintojen paastot.
rakenteilla oleva akkukemikaalitehdas
nykyisten tuotantoalueiden laajennukset
uraanin talteenottolaitos
+ Kolmisopen malmion avaaminen ja siihen liittyvat
uudet tuotantoalueet, kuten kipsisakka-altaat,
sekundaari- ja primaariliuotusalueet ja

sivukivialueet.

* maa- ja metsatalouden ja haja-asutuksen
kuormitus (ravinteet ja kiintoaines)

« pienet turvetuotantoalueet (ravinteet ja
kiintoaines, humus)

» kaivossektorin pistekuormitus (Elementis
Minerals Oy:n Lahnaslammen yksikkd
(talkkimalmi), nikkeli ja arseeni). Kuormitus
kuitenkin rajoittuu Jormasjarveen

nykyisellaan.



Yhteenveto

Ymparistdvaikutusten osalta tarkasteluista vaihtoehdoista erottuu heikoimpana erityisesti nykytilanne,

joka ei edusta ymparistéon kannalta hyvaa ratkaisua nyt eika pidemmalla aikavalilla.

Erot toteutusvaihtoehtojen VE1-3 valilla ovat vahaisia, ja kaikki edustavat ympariston kannalta
kestavaa ratkaisua.

Loppusijoitusvaihtoehto voidaan nain ollen valita teknis-taloudellisen toteutettavuuden perustella.

Todennakoisin etenemissuunta on VE2, jossa loppusijoitusalue sijoittuu Kortelammin padon ulkopuolelle.

Vaihtoehdon etuina ovat alueella jo valmiina olevat moreenivarannot seka Kortelammen sailyminen

puhtaan veden varastona, mika osaltaan parantaa kaivosalueen vesienhallintaa.

VE3 puolestaan on pinta- ja pohjavesivaikutuksien seka teknisen toteutettavuuden kannalta
arvaamattomin ja epaedullisin ratkaisu.







